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BÁO CÁO

Đánh giá tác động của chính sách Nghị định về quản lý thực vật rừng, động vật rừng nguy cấp, quý, hiếm và thực thi Công ước về buôn bán quốc tế các loài động vật, thực vật hoang dã nguy cấp

I. XÁC ĐỊNH VẤN ĐỀ BẤT CẬP TỔNG QUAN

1. Bối cảnh xây dựng chính sách

Ngày 22/01/2019, Chính phủ Việt Nam ban hành Nghị định số 06/2019/NĐ-CP về quản lý thực vật rừng, động vật rừng nguy cấp, quý, hiếm và thực thi Công ước về buôn bán quốc tế các loài động vật, thực vật hoang dã nguy cấp (Nghị định 06) để thực hiện những quy định tại Công ước về buôn bán quốc tế các loài động vật, thực vật hoang dã nguy cấp (CITES) và quy định chi tiết các Điều: 38, 49, 72 của Luật Lâm nghiệp năm 2017. Tiếp đó, ngày 22/9/2021, Chính phủ ban hành Nghị định số 84/2021/NĐ-CP (Nghị định 84) quy định sửa đổi, bổ sung một số điều của Nghị định 06. Nội dung chính của 02 Nghị định này quy định về chế độ quản lý thực vật rừng, động vật rừng nguy cấp, quý, hiếm và thực thi CITES (chế độ khai thác, nuôi, trồng, xuất khẩu, nhập khẩu, tái xuất khẩu, quá cảnh, nhập nội từ biển mẫu vật động vật, thực vật thuộc Phụ lục CITES).
Nghị định 06 được thực thi trong giai đoạn đại dịch COVID-19 lan rộng và kéo dài trên toàn cầu, trong đó có Việt Nam, ảnh hưởng không nhỏ tới hoạt động nuôi, trồng, xuất khẩu, nhập khẩu, tái xuất khẩu của tổ chức, cá nhân liên quan. Trong giai đoạn 2019-2022, hằng năm Cơ quan thẩm quyền quản lý CITES cấp từ 5000 – 8000 giấy phép CITES các loại, đảm bảo hoạt động sản xuất, kinh doanh của tổ chức, cá nhân theo quy định pháp luật. Những mặt hàng xuất khẩu chính từ Việt Nam bao gồm da trăn, da cá sấu, cá sấu sống, khỉ đuôi dài, gió bầu, thạch hộc; các mặt hàng nhập khẩu, tái xuất khẩu bao gồm da bò sát các loại (phục vụ sản xuất hàng thời trang), cá rồng, cá tầm, động vật hoang dã phục vụ vườn thú, gỗ, sâm châu mỹ, lan nuôi cấy mô. Tuy nhiên, do ảnh hưởng của dịch Covid-19 và điều chỉnh của các thị trường mà lượng xuất nhập khẩu các mặt hàng biến động theo thời gian. Tổng kim ngạch xuất, nhập khẩu hàng năm ước đạt 100 triệu đô là Mỹ. Việt Nam là một trong các quốc gia châu Á phát triển nuôi ĐVHD và trồng cấy các loài thực vật hoang dã ở nhiều địa phương, tạo công ăn việc làm và thu nhập ổn định cho hàng ngàn hộ gia đình, đặc biệt là các hộ nông dân khu vực đồng bằng sông Cửu Long, chiếm hơn 80% sản lượng nuôi ĐVHD trên toàn quốc.
Sau bốn năm thực hiện Nghị định 06 và Nghị định 84, Bộ Nông nghiệp và Phát triển nông thôn đã nhận được nhiều ý kiến phản hồi của các bên liên quan, đặc biệt là các địa phương trên toàn quốc. Một số vướng mắc chính trong thực thi hai Nghị định này như sau:


- Một số khái niệm chưa đầy đủ hoặc chưa rõ nội dung dẫn đến khó khăn trong thực thi như quy định về danh mục loài CITES chưa đầy đủ, dẫn đến việc thực hiện gặp khó khăn; Chưa có khái niệm về động vật rừng thông thường và danh mục động vật rừng thông thường trong khi Luật lâm nghiệp giao Chính phủ quy định chế độ quản lý việc gây nuôi, khai thác, vận chuyển và thương mại động vật rừng thông thường. 

- Về chế độ quản lý các loài động vật rừng, thực vật rừng nguy cấp, quý, hiếm và loài thuộc CITES: Chưa có tiêu chí sửa đổi, bổ sung và trình tự thực hiện việc sửa đổi, bổ sung Danh mục thực vật rừng, động vật rừng nguy cấp, quý, hiếm; Chưa quy định cụ thể nội dung về trình tự, thủ tục khai thác đối với với các loài thực vật rừng, động vật rừng nguy cấp, quý, hiếm và động vật, thực vật hoang dã thuộc Phụ lục CITES có nguồn gốc từ tự nhiên và cơ sở trồng cấy nhân tạo, vườn nhà, cây phân tán, gây khó khăn, lúng túng cho các cơ quan quản lý và tổ chức, cá nhân trong quá trình triển khai thực hiện; quy định về điều kiện chuồng trại phù hợp với đặc tính của loài nuôi chưa được cụ thể hóa, dẫn tới các tổ chức, cá nhân gây nuôi và cơ quan quản lý nhà nước lúng túng trong quá trình thực hiện; Các quy định về điều kiện xuất khẩu, tái xuất khẩu mẫu vật động vật, thực vật thuộc Phụ lục CITES và xuất khẩu mẫu vật thuộc Danh mục thực vật rừng, động vật rừng nguy cấp, quý, hiếm chưa phù hợp với thực tiễn do ngoài việc kiểm tra giấy phép CITES xuất khẩu, tái xuất khẩu của tổ chức, cá nhân, cơ quan hải quan phải xác định nguồn gốc của mẫu vật xuất khẩu, tái xuất khẩu, kiểm tra mã số cơ sở nuôi, trồng. Các quy định này gây tốn kém thời gian, nguồn lực của cơ quan hải quan và tổ chức, cá nhân trong quá trình thông quan xuất khẩu, tái xuất khẩu.


- Về cấp phép CITES: Nghị định 06 và Nghị định 84 chưa quy định cụ thể thành phần hồ sơ tổ chức, cá nhân phải nộp khi đề nghị cấp giấy phép CITES xuất khẩu, tái xuất khẩu. Hai Nghị định này cũng chưa quy định rõ các trường hợp cần tham vấn cơ quan khoa học CITES Việt Nam, cơ quan có liên quan của nước nhập khẩu và trình tự thực hiện tham vấn, gây ra sự thiếu thống nhất trong áp dụng quy định trên thực tiễn; quy định cấp giấy phép CITES nhập khẩu đối với mẫu vật tiền công ước chưa phù hợp với quy định của Công ước CITES; chưa quy định về các trường hợp dừng cấp phép, cấp đổi, cấp thay thế giấy phép CITES, mặc dù trên thực tiễn vẫn có những trường hợp này xảy ra do vậy gây khó khăn cho các cơ quan quản lý và tổ chức, cá nhân. 

- Về thực thi CITES: Quy định về chức năng, nhiệm vụ của Cơ quan thẩm quyền quản lý CITES Việt Nam chưa đảm bảo sự thống nhất, đồng bộ với các quy định tại Nghị định số 06 và chưa nội luật đầy đủ quy định của CITES như chưa quy định chức năng, nhiệm vụ từ chối cấp giấy phép, chứng chỉ CITES; chưa quy định nhiệm vụ xây dựng hệ thống cơ sở dữ liệu về buôn bán mẫu vật động vật, thực vật thuộc Phụ lục CITES, xây dựng báo cáo quốc gia về thực thi CITES; Chức năng, nhiệm vụ của Cơ quan khoa học CITES Việt Nam quy định chưa đồng bộ, thống nhất với nội dung của Nghị định như nhiệm vụ tư vấn cho cơ quan thẩm quyền quản lý CITES Việt Nam, các cơ quan quản lý liên quan về Công bố danh mục các loài có khả năng gây nuôi sinh sản vì mục đích thương mại, tuy nhiên tại Nghị định không quy định thẩm quyền công bố danh mục này của cơ quan thẩm quyền quản lý CITES Việt Nam hoặc cơ quan quản lý liên quan khác; thiếu quy định về chế độ báo cáo kết quả hoạt động của Cơ quan khoa học CITES Việt Nam đối với Bộ Nông nghiệp và Phát triển nông thôn, dẫn tới nhiều thông tin chưa được tổng hợp, báo cáo Ban Thư ký CITES và các cấp thẩm quyền kịp thời.
 
- Bất cập trong phân cấp, phân quyền quản lý: Đối với việc cấp mã số cơ sở nuôi, trồng các loài động vật, thực vật hoang dã nguy cấp thuộc Phụ lục I CITES do Cơ quan thẩm quyền quản lý CITES Việt Nam có trách nhiệm thực hiện. Tuy nhiên, việc thực hiện quy định này cũng phát sinh chi phí, thời gian thực hiện của tổ chức cá nhân; trong khi đó, hiện nay các cơ sở hoạt động gây nuôi thương mại trong nước do cơ quan kiểm lâm địa phương quản lý, giám sát. Ngoài ra, Nghị định 06 quy định thẩm quyền cấp chứng chi mẫu vật xuất khẩu lưu niệm là Cơ quan thẩm quyền quản lý CITES Việt Nam cũng chưa phù hợp với thực tiễn do hiện các cơ sở sản xuất, bán các sản phẩm lưu niệm tại các địa phương do cơ quan kiểm lâm quản lý, giám sát. Việc quy định cơ quan thẩm quyền quản lý CITES Việt Nam cấp chứng chỉ này cũng phát sinh các chi phí, thời gian thực hiện của các tổ chức, cá nhân liên quan.

- Về các phụ lục, mẫu biểu: Sổ theo dõi hoạt động gây nuôi, trồng cấy nhân tạo có nhiều nội dung phức tạp, không phù hợp với thực tiễn, có nhiều loại sổ dẫn tới nhầm lẫn, lúng túng cho các cơ sở nuôi trong quá trình thực hiện kê khai đăng ký mã số cơ sở nuôi, trồng và trong quá trình nuôi, trồng; Phương án khai thác, phương án gây nuôi, trồng cấy có nhiều nội dung phức tạp, không cần thiết, như thông tin về năng lực sản xuất trước đây của cơ sở vì khi nhập động vật hoang dã về trại, chủ cơ sở nuôi phải thực hiện khai báo ngay với cơ quan kiểm lâm hoặc thủy sản và thực hiện các thủ tục để cấp mã số cơ sở nuôi theo quy định; chưa có một mẫu chuẩn mã số cơ sở nuôi, trồng.
2. Mục tiêu xây dựng chính sách

a) Mục tiêu tổng thể:
- Bảo đảm thực hiện có trách nhiệm các nội dung cam kết trong Điều ước quốc tế hoặc Thỏa thuận quốc tế có liên quan mà Việt Nam là thành viên.

- Tạo khung pháp lý đầy đủ, thống nhất về chế độ quản lý, bảo vệ thực vật rừng, động vật rừng nguy cấp, quý, hiếm và quản lý xuất khẩu, nhập khẩu, tái xuất khẩu, quá cảnh, nhập nội từ biển mẫu vật động vật, thực vật thuộc Phụ lục CITES, đảm bảo tuân thủ đầy đủ các quy định của CITES và phù hợp với hệ thống pháp luật hiện hành trong nước.
- Tháo gỡ khó khăn, vướng mắc trong quá trình thực hiện Nghị định.

b) Mục tiêu cụ thể: Ban hành Nghị định thay thế Nghị định 06 và Nghị định 84 trên cơ sở kế thừa những nội dung còn phù hợp của Nghị định số 06/2019/NĐ-CP ngày 22/01/2019 và Nghị định số 84/2021/NĐ-CP ngày 22/9/2021, đồng thời khắc phục những tồn tại, bất cập; bổ sung những quy định mới phù hợp với quy định của pháp luật hiện hành và thực tiễn quản lý; có tính khả thi cao, tránh sự chồng chéo, thiếu thống nhất.
II. ĐÁNH GIÁ TÁC ĐỘNG CỦA CHÍNH SÁCH 
1. Chính sách 1: Chế độ quản lý, bảo vệ thực vật rừng, động vật rừng nguy cấp, quý, hiếm
a) Xác định vấn đề bất cập:

Nghị định 06 và Nghị định 84 chưa quy định tiêu chí sửa đổi, bổ sung và trình tự thực hiện việc sửa đổi, bổ sung Danh mục thực vật rừng, động vật rừng nguy cấp, quý, hiếm; chưa quy định các biện pháp cụ thể nhằm bảo vệ thực vật rừng, động vật rừng nguy cấp, quý, hiếm
b) Mục tiêu giải quyết vấn đề:
Quy định tiêu chí xác định loài thuộc Danh mục thực vật rừng, động vật rừng nguy cấp, quý, hiếm nhằm áp dụng thống nhất trong xây dựng danh mục; đồng thời quy định cơ quan đầu mối, trình tự thủ tục thực hiện sửa đổi, bổ sung Danh mục này.
Quy định cụ thể các biện pháp nhằm bảo vệ thực vật rừng, động vật rừng nguy cấp, quý, hiếm.
c) Các giải pháp đề xuất để giải quyết vấn đề 
Giải pháp 1: Giữ nguyên hiện trạng như quy định tại Nghị định 06 và Nghị định 84, không bổ sung 
Giải pháp 2: Bổ sung tiêu chí xác định loài thuộc Danh mục thực vật rừng, động vật rừng nguy cấp, quý hiếm; trình tự thủ tục sửa đổi, bổ sung danh mục; và bổ sung một số giải pháp nhằm bảo vệ hiệu quả thực vật rừng, động rừng nguy cấp, quý, hiếm.
d) Đánh giá tác động của các giải pháp:
Giải pháp 1

- Tác động về kinh tế - xã hội: 

+ Tích cực: Không tốn kém thêm thời gian, nhân lực, không phát sinh chi phí để hướng dẫn và phổ biến những quy định mới cũng như thời gian tìm hiểu, áp dụng các quy định.
+ Tiêu cực: Không đảm bảo sự thống nhất trong đưa vào, đưa ra loài thuộc Danh mục thực vật rừng, động vật rừng nguy cấp, quý, hiếm; không có các giải pháp cụ thể để bảo vệ thực vật rừng, động vật rừng nguy cấp, quý, hiếm, dẫn đến nguy cơ các loài này bị đe dọa tuyệt chủng cao.
- Tác động về giới: Không làm hạn chế quyền tham gia của phụ nữ, nam giới.

- Tác động về thủ tục hành chính: Không làm phát sinh thủ tục hành chính mới.

- Tác động về hệ thống pháp luật: 

+ Tích cực: Không thay đổi hệ thống pháp luật hiện hành.

+ Tiêu cực: việc không bổ sung tiêu chí, trình tự, thủ tục sửa đổi, bổ sung danh mục thực vật rừng, động vật rừng nguy cấp, quý, hiếm có thể sẽ dẫn đến nguy cơ áp đặt các ý chí chủ quan trong việc đưa vào, đưa ra loài trong Danh mục, ảnh hưởng đến chế độ quản lý, nuôi, trồng, xuất nhập khẩu các loài này và việc xử lý về hành chính, hình sự các vụ việc vi phạm (loài thuộc nhóm I có mức xử lý hình sự cao hơn so với loài thuộc nhóm II).
Giải pháp 2:
- Tác động về kinh tế - xã hội: 
+ Tích cực: Các tiêu chí và trình tự, thủ tục sửa đổi, bổ sung Danh mục thực vật rừng, động vật rừng nguy cấp, quý, hiếm được xây dựng phù hợp với thực tiễn, minh bạch trong quá trình đưa vào, đưa ra các loài thuộc Danh mục, khuyến khích tổ chức, cá nhân nuôi, trồng hợp pháp các loài thực vật rừng, động vật rừng nguy cấp, quý, hiếm, góp phần tăng trưởng kinh tế của đất nước. Bên cạnh đó, việc quy định các giải pháp cụ thể nhằm bảo vệ thực vật rừng, động vật rừng nguy cấp, quý, hiếm sẽ giúp nâng cao nhận thức của người dân trong bảo vệ, bảo tồn các loài này, giảm thiểu việc săn bắt, buôn bán trái pháp luật, góp phần ổn định xã hội.
+ Tiêu cực: Tốn kém thêm thời gian, nhân lực và phát sinh thêm chi phí để hướng dẫn và phổ biến những quy định mới. 

- Tác động về giới: Không làm hạn chế quyền tham gia của phụ nữ, nam giới.

- Tác động về thủ tục hành chính: Không làm phát sinh thủ tục hành chính mới.

- Tác động đến hệ thống pháp luật: 

+ Tích cực: Quy định của pháp luật về danh mục và chế độ quản lý thực vật rừng, động vật rừng nguy cấp, quý, hiếm được đầy đủ, minh bạch, thống nhất với hệ thống văn bản quy phạm pháp luật hiện hành trong nước.
+ Tiêu cực: Không có
đ) Kiến nghị giải pháp lựa chọn:
Dựa trên cơ sở đánh giá tác động về kinh tế, xã hội và những giá trị tiềm năng tác động đối với doanh nghiệp và hệ thống pháp luật, Bộ Nông nghiệp và PTNT lựa chọn thực hiện theo giải pháp 2 nhằm đảm bảo tính hiệu quả trong công tác quản lý của nhà nước về bảo vệ thực vật rừng, động vật rừng nguy cấp, quý, hiếm. 
Thẩm quyền ban hành chính sách: Chính phủ.
2. Chính sách 2: Khai thác thực vật rừng, động vật rừng nguy cấp, quý, hiếm và động vật, thực vật thuộc Phụ lục CITES
a) Xác định vấn đề bất cập:
- Chưa quy định cụ thể nội dung về trình tự, thủ tục khai thác đối với với các loài thực vật rừng, động vật rừng nguy cấp, quý, hiếm và động vật, thực vật hoang dã thuộc Phụ lục CITES có nguồn gốc từ tự nhiên và cơ sở trồng cấy nhân tạo, vườn nhà, cây phân tán, gây khó khăn, lúng túng cho các cơ quan quản lý và tổ chức, cá nhân trong quá trình triển khai thực hiện.

b) Mục tiêu giải quyết vấn đề:
Xây dựng quy định cụ thể về trình tự, thẩm quyền, thủ tục thực hiện khai thác các loài thực vật rừng, động vật rừng nguy cấp, quý, hiếm và động vật, thực vật hoang dã thuộc Phụ lục CITES để áp dụng thống nhất trên cả nước.
c) Các giải pháp đề xuất để giải quyết vấn đề:
Giải pháp 1: Giữ nguyên hiện trạng quy định tại Nghị định 06 và Nghị định 84 (Nhà nước không ban hành, sửa đổi, bổ sung thêm thủ tục hành chính về khai thác).

Giải pháp 2: 
Rà soát, bổ sung cụ thể các quy định về đối tượng khai thác, hồ sơ đề nghị khai thác và trình tự thực hiện khai thác các loài thực vật rừng, động vật rừng nguy cấp, quý, hiếm và động vật, thực vật hoang dã thuộc Phụ lục CITES.
d) Đánh giá tác động của các giải pháp:
Giải pháp 1

- Tác động về kinh tế - xã hội: 

+ Tích cực: Không tốn kém thời gian, nhân lực để xây dựng và phổ biến những chính sách mới.

+ Tiêu cực: Khó khăn cho cơ quan quản lý nhà nước và tổ chức, cá nhân trong việc triển khai thực hiện các quy định của pháp luật về khai thác do không có quy định về trình tự thủ tục thực hiện và cơ chế kiểm tra, giám sát quá trình khai thác và sau khai thác. 
- Tác động về giới: Không làm hạn chế quyền tham gia của phụ nữ, nam giới.

- Tác động về thủ tục hành chính: Không làm phát sinh thủ tục hành chính mới.

- Tác động đối với hệ thống pháp luật:
+ Tích cực: Không thay đổi hệ thống pháp luật hiện hành.

+ Tiêu cực: Không phù hợp với thực tiễn khi quy định các trường hợp được khai thác nhưng không quy định trình tự, thủ tục để khai thác.
Giải pháp 2

- Tác động về kinh tế - xã hội: 

+ Tích cực: Thuận lợi cho tổ chức, cá nhân và cơ quan quản lý nhà nước trong việc tuân thủ các quy định của pháp luật, ngăn ngừa vi phạm các quy định, góp phần ổn định xã hội và phát triển kinh tế từ hoạt động khai thác, kinh doanh hợp pháp mẫu vật thực vật rừng, động vật rừng nguy cấp, quý, hiếm và động vật, thực vật thuộc Phụ lục CITES.
+ Tiêu cực: Phát sinh chi phí, nguồn lực trong việc rà soát, xây dựng quy định và đánh giá tác động thủ tục hành chính về khai thác.
- Tác động về giới: Không làm hạn chế quyền tham gia của phụ nữ, nam giới.

- Tác động về thủ tục hành chính: Làm phát sinh thêm thủ tục hành chính, dẫn đến phát sinh chi phí thực hiện đối với tổ chức, cá nhân liên quan.
- Tác động đối với hệ thống pháp luật:
+ Tích cực: Phù hợp với thực tiễn, bảo đảm tính khả thi khi triển khai thực hiện.
+ Tiêu cực: Phát sinh thủ tục hành chính trong hệ thống pháp luật.
đ) Kiến nghị giải pháp lựa chọn:
Dựa trên cơ sở đánh giá tác động về kinh tế, xã hội, giới và tác động đối với hệ thống pháp luật, Bộ Nông nghiệp và PTNT lựa chọn thực hiện theo giải pháp 2, giúp hoàn thiện hệ thống pháp luật và minh bạch trong việc thực hiện các thủ tục về khai thác mẫu vật thực vật rừng, động vật rừng nguy cấp, quý, hiếm và động vật, thực vật thuộc Phụ lục CITES.
Thẩm quyền ban hành chính sách: Chính phủ.

3. Chính sách 3: Điều kiện, trình tự, thủ tục, thẩm quyền cấp phép nuôi, trồng các loài thực vật rừng, động vật rừng nguy cấp, quý, hiếm và động vật, thực vật thuộc Phụ lục CITES
a) Xác định vấn đề bất cập: 

- Về điều kiện gây nuôi mẫu vật thuộc Phụ lục CITES còn gây khó khăn trong thực hiện hoặc chưa phù hợp với thực tiễn như quy định việc gây nuôi loài động vật lần đầu tiên tại cơ sở nuôi phải có xác nhận của cơ quan khoa học gây khó khăn và tốn kém kém thời gian, chi phí thực hiện cho cơ sở nuôi, cơ quan khoa học; hoặc quy định về điều kiện chuồng trại phù hợp với đặc tính của loài nuôi chưa được cụ thể hóa, dẫn tới các tổ chức, cá nhân gây nuôi và cơ quan quản lý nhà nước lúng túng trong quá trình thực hiện.


- Đối với quy định về mã số cơ sở nuôi còn thiếu quy trình, thủ tục cấp đổi, cấp lại mã số; xử lý đối với trường hợp chủ cơ sở nuôi, trồng đã được cấp mã số thay đổi địa điểm nuôi, trồng.
- Đối với việc cấp mã số cơ sở nuôi, trồng các loài động vật, thực vật hoang dã nguy cấp thuộc Phụ lục I CITES chưa thực hiện phân cấp về cho cơ quan quản lý tại địa phương, gây tốn kém thời gian, chi phí cho tổ chức, cá nhân trong quá trình thực hiện thủ tục hành chính cấp mã số cơ sở nuôi, trồng.
b) Mục tiêu giải quyết vấn đề: quy định cụ thể điều kiện, trình tự, thủ tục, thẩm quyền cấp mã số cơ sở nuôi, trồng nhằm xử lý các vướng mắc trên thực tiễn và khả thi trong áp dụng pháp luật. 
c) Các giải pháp đề xuất để giải quyết vấn đề

Giải pháp 1: Giữ nguyên hiện trạng Nghị định 06 và Nghị định 84 (Nhà nước không sửa đổi, bổ sung quy định về điều kiện kinh doanh và thủ tục hành chính về nuôi, trồng).

Giải pháp 2: Sửa đổi, bổ sung quy định về điều kiện, trình tự, thủ tục, thẩm quyền cấp mã số cơ sở nuôi, trồng và mẫu mã số cơ sở nuôi trồng để áp dụng thống nhất trên cả nước.
d) Đánh giá tác động của các giải pháp:
Giải pháp 1
- Tác động về kinh tế - xã hội: 

+ Tích cực: Không tốn kém thêm thời gian, nhân lực, không phát sinh chi phí để xây dựng và phổ biến những quy định mới cũng như thời gian tìm hiểu, áp dụng các quy định.

+ Tiêu cực: Các quy định về điều kiện và thủ tục cấp mã số cơ sở nuôi, trồng không phù hợp với thực tiễn, không đảm bảo phân cấp trong xử lý thủ tục hành chính và cắt giảm chi phí cho tổ chức, cá nhân. 
- Tác động về giới: Không làm hạn chế quyền tham gia của phụ nữ, nam giới.

- Tác động về thủ tục hành chính: Không làm phát sinh thủ tục hành chính mới.

- Tác động về hệ thống pháp luật: 

+ Tích cực: Không thay đổi hệ thống pháp luật hiện hành.

+ Tiêu cực: Tồn tại khoảng trống trong hệ thống pháp luật về quản lý, cấp mã số cơ sở nuôi, trồng.
Giải pháp 2

- Tác động về kinh tế - xã hội: 

+ Tích cực: 
Các điều kiện về nuôi, trồng được quy định cụ thể, rõ ràng, giúp tổ chức, cá nhân thuận lợi trong áp dụng trên thực tiễn, đảm bảo tuân thủ các quy định của pháp luật, nuôi, trồng hợp pháp, góp phần phát triển nền kinh tế trong nước.
Giúp cơ quan quản lý nhà nước thống nhất trong cách thức thực hiện và cấp mã số theo mẫu ban hành, đảm bảo đồng bộ trong thực hiện văn bản pháp luật.
Quy định phân cấp thực hiện thủ tục hành chính về cơ quan địa phương giúp tổ chức, cá nhân tiết kiệm chi phí, thời gian thực hiện thủ tục hành chính.

+ Tiêu cực: Phát sinh chi phí, nguồn lực trong việc rà soát, xây dựng quy định và đánh giá tác động thủ tục hành chính về nuôi, trồng.
- Tác động về giới: Không làm hạn chế quyền tham gia của phụ nữ, nam giới.

- Tác động về thủ tục hành chính: Phát sinh thêm 01 thủ tục hành chính về cấp lại mã số, dẫn đến phát sinh chi phí thực hiện đối với tổ chức, cá nhân.
- Tác động đến hệ thống pháp luật: 

+ Tích cực: Hệ thống pháp luật đầy đủ, rõ ràng, minh bạch, giải quyết được những vướng mắc trong thực tiễn liên quan đến nuôi, trồng mẫu vật thực vật rừng, động vật rừng nguy cấp, quý, hiếm và động vật, thực vật thuộc Phụ lục CITES.
+ Tiêu cực: Không có.
đ) Kiến nghị giải pháp lựa chọn:
Dựa trên cơ sở đánh giá tác động về kinh tế, xã hội, tác động về giới và tác động đối với hệ thống pháp luật, Bộ Nông nghiệp và PTNT lựa chọn thực hiện theo giải pháp 2 nhằm đảm bảo tính hiệu quả trong công tác quản lý của nhà nước.

Thẩm quyền ban hành chính sách: Chính phủ.
4. Chính sách 4: Quản lý xuất khẩu, nhập khẩu, tái xuất khẩu, quá cảnh, nhập nội từ biển mẫu vật các loài động vật, thực vật thuộc Phụ lục CITES

a) Xác định vấn đề bất cập: 

- Các quy định về điều kiện xuất khẩu, tái xuất khẩu mẫu vật động vật, thực vật thuộc Phụ lục CITES và xuất khẩu mẫu vật thuộc Danh mục thực vật rừng, động vật rừng nguy cấp, quý, hiếm chưa phù hợp với thực tiễn do ngoài việc kiểm tra giấy phép CITES xuất khẩu, tái xuất khẩu của tổ chức, cá nhân, cơ quan hải quan phải xác định nguồn gốc của mẫu vật xuất khẩu, tái xuất khẩu, kiểm tra mã số cơ sở nuôi, trồng. Các quy định này gây tốn kém thời gian, nguồn lực của cơ quan hải quan và tổ chức, cá nhân trong quá trình thông quan xuất khẩu, tái xuất khẩu.


- Nghị định số 06 và Nghị định số 84 chưa quy định cụ thể thành phần hồ sơ tổ chức, cá nhân phải nộp khi đề nghị cấp giấy phép CITES xuất khẩu, tái xuất khẩu. Hai Nghị định này cũng chưa quy định rõ các trường hợp cần tham vấn cơ quan khoa học CITES Việt Nam, cơ quan có liên quan của nước nhập khẩu và trình tự thực hiện tham vấn, gây ra sự thiếu thống nhất trong áp dụng quy định trên thực tiễn.


- Các quy định về cấp giấy phép CITES nhập khẩu mẫu vật động vật, thực vật thuộc Phụ lục CITES đã gây ra nhiều khó khăn, vướng mắc trong thực tiễn áp dụng. Cụ thể, việc quy định cấp giấy phép CITES nhập khẩu đối với mẫu vật tiền công ước chưa phù hợp với quy định của Công ước CITES (theo quy định của CITES, mẫu vật tiền công ước thuộc trường hợp được miễn trừ giấy phép CITES). Ngoài ra, tại quy định về cấp giấy phép nhập khẩu Nghị định số 06 và Nghị định số 84 cũng chưa quy định rõ các trường hợp cần tham vấn cơ quan khoa học CITES Việt Nam, cơ quan có liên quan của nước nhập khẩu và trình tự thực hiện tham vấn, gây ra sự thiếu thống nhất trong áp dụng quy định trên thực tiễn.


- Nghị định số 06 và Nghị định số 84 chưa quy định về các trường hợp dừng cấp phép, cấp đổi, cấp thay thế giấy phép CITES, mặc dù trên thực tiễn vẫn có những trường hợp này xảy ra do vậy gây khó khăn cho các cơ quan quản lý và tổ chức, cá nhân. 


- Về thu hồi, từ chối cấp phép chưa được quy định cụ thể về cách thức thực hiện thu hồi, thu hồi đối với giấy phép đã sử dụng để thực hiện hành vi vi phạm hay thu hồi đối với toàn bộ các giấy phép còn hiệu lực của doanh nghiệp; việc quy định từ chối cấp giấy phép đối với trường hợp tổ chức, cá nhân không thực hiện nghĩa vụ nộp trả giấy phép đã hết hiệu lực cũng chưa phù hợp với thực tiễn.


- Thiếu quy định về các trường hợp miễn trừ giấy phép CITES theo quy định của Công ước như miễn trừ giấy phép CITES đối với mẫu vật tiền công ước, mẫu vật là vật dụng hộ gia đình, cá nhân.

- Nghị định số 06 quy định thẩm quyền cấp chứng chỉ mẫu vật xuất khẩu lưu niệm là Cơ quan thẩm quyền quản lý CITES Việt Nam cũng chưa phù hợp với thực tiễn do hiện các cơ sở sản xuất, bán các sản phẩm lưu niệm tại các địa phương do cơ quan kiểm lâm quản lý, giám sát. Việc quy định cơ quan thẩm quyền quản lý CITES Việt Nam cấp chứng chỉ này cũng phát sinh các chi phí, thời gian thực hiện của các tổ chức, cá nhân liên quan.
b) Mục tiêu giải quyết vấn đề: quy định cụ thể điều kiện, trình tự, thủ tục cấp các loại giấy phép, chứng chỉ CITES, các trường hợp miễn trừ cấp giấy phép CITES nhập khẩu, phân cấp trong xử lý các thủ tục hành chính, đảm bảo tháo gỡ vướng mắc trên thực tiễn và phù hợp với các quy định của Công ước CITES.

c) Các giải pháp đề xuất để giải quyết vấn đề

Giải pháp 1: Giữ nguyên hiện trạng Nghị định 06 và Nghị định 84 (Nhà nước không sửa đổi, bổ sung quy định về điều kiện, trình tự, thủ tục các các loài giấy phép, chứng chỉ).

Giải pháp 2: Sửa đổi, bổ sung quy định về điều kiện, trình tự, thủ tục, thẩm quyền cấp các loại giấy phép, chứng chỉ CITES, các trường hợp miễn trừ, thu hồi, dừng cấp phép CITES, nhằm áp dụng đồng bộ, thống nhất và mang tính khả thi cao.
d) Đánh giá tác động của các giải pháp:

Giải pháp 1

- Tác động về kinh tế - xã hội: 

+ Tích cực: Không tốn kém thêm thời gian, nhân lực, không phát sinh chi phí để hướng dẫn và phổ biến những quy định mới cũng như thời gian tìm hiểu, áp dụng các quy định.
+ Tiêu cực: Gây khó khăn cho tổ chức, cá nhân trong thực hiện các thủ tục hành chính cấp các loại giấy phép, chứng CITES, ảnh hưởng đến hoạt động sản xuất, kinh doanh của doanh nghiệp, từ đó ảnh hưởng chung đến nền kinh tế của đất nước.
- Tác động về giới: Không làm hạn chế quyền tham gia của phụ nữ, nam giới.

- Tác động về thủ tục hành chính: Không làm phát sinh thủ tục hành chính mới.

- Tác động về hệ thống pháp luật: 

+ Tích cực: Không thay đổi hệ thống pháp luật hiện hành.

+ Tiêu cực: (i) Không nội luật đầy đủ các quy định của CITES theo yêu cầu; (ii) Hệ thống pháp luật trong nước bị khoảng trống về trình tự, thủ tục cấp đổi, cấp thay thế các loại giấy phép, chứng chỉ CITES; các trường hợp được miễn trừ giấy phép theo quy định của CITES không được quy định để áp dụng trong nước.
Giải pháp 2:

- Tác động về kinh tế - xã hội: 
+ Tích cực: Trình tự, thủ tục cấp các loại giấy phép, chứng chỉ CITES được quy định cụ thể, rõ ràng, phân cấp để cơ quan tại địa phương; một số trường hợp được quy định miễn trừ theo quy định của CITES, giảm chi phí cho tổ chức, cá nhân trong thực hiện các thủ tục hành chính, góp phần tăng trưởng kinh tế và ổn định xã hội trong nước.
+ Tiêu cực: Tốn kém thêm thời gian, nhân lực và phát sinh thêm chi phí để hướng dẫn và phổ biến những quy định mới. 

- Tác động về giới: Không làm hạn chế quyền tham gia của phụ nữ, nam giới.

- Tác động về thủ tục hành chính: Phát sinh 01 thủ tục hành chính mới về cấp thay thế giấy phép, chứng chỉ CITES, dẫn đến phát sinh chi phí thực hiện đối với tổ chức, cá nhân.

- Tác động đến hệ thống pháp luật: 

+ Tích cực: (i) Đảm bảo các quy định của CITES được quy định tại hệ thống pháp luật Việt Nam và được áp dụng toàn diện, đầy đủ trên cả nước; (ii) Hệ thống pháp luật về quản lý thực vật rừng, động vật rừng nguy cấp, quý, hiếm và thực thi CITES được hoàn thiện, đảm bảo đủ cơ chế thực hiện trong thực tiễn.
+ Tiêu cực: Tuy đã phân cấp thực hiện một số thủ tục hành chính về địa phương nhưng dự thảo Nghị định cũng làm phát sinh 01 thủ tục hành chính mới.
đ) Kiến nghị giải pháp lựa chọn:

Dựa trên cơ sở đánh giá tác động về kinh tế, xã hội, tác động về giới và tác động đối với hệ thống pháp luật, Bộ Nông nghiệp và PTNT lựa chọn thực hiện theo giải pháp 2 nhằm đảm bảo thực thi hiệu quả Công ước CITES tại Việt Nam, tạo điều kiện cho các tổ chức, cá nhân xuất khẩu, nhập khẩu, tái xuất khẩu hợp pháp mẫu vật thuộc Phụ lục CITES.
Thẩm quyền ban hành chính sách: Chính phủ.

III. GIÁM SÁT VÀ ĐÁNH GIÁ

Các Bộ, ngành, địa phương chịu trách nhiệm tổ chức thi hành chính sách, giám sát, đánh giá việc thực hiện các chính sách tại Nghị định này. Bộ Nông nghiệp và PTNT tổ chức theo dõi, đánh giá tình hình triển khai thực hiện Nghị định hàng năm thông qua các cuộc kiểm tra việc tổ chức thực hiện của các địa phương cấp tỉnh và tổ chức Hội nghị đánh giá kết quả thực hiện hằng năm. 

Các địa phương tổ chức theo dõi, đánh giá tình hình triển khai thực hiện Nghị định hằng năm thông qua các cuộc kiểm tra việc tổ chức thực hiện của cơ quan Kiểm lâm và các cơ quan chức năng có liên quan; các hội nghị đánh giá kết quả thực hiện được lồng ghép tổng kết nhiệm vụ của ngành nông nghiệp nên không phát sinh thêm kinh phí.

Trường hợp quá trình thực hiện các chính sách quy định tại Nghị định này phát sinh vướng mắc, các Bộ, ngành, địa phương phản ánh về Bộ Nông nghiệp và Phát triển nông thôn tổng hợp, báo cáo và đề xuất Chính phủ hướng xử lý.

Trên đây báo cáo đánh giá tác động chính sách của Bộ Nông nghiệp và Phát triển nông thôn tại dự thảo Nghị định về quản lý thực vật rừng, động vật rừng nguy cấp, quý, hiếm và thực thi Công ước về buôn bán quốc tế các loài động vật, thực vật hoang dã nguy cấp./.
	 Nơi nhận:

- Thủ tướng Chính phủ (để b/c);

- Phó thủ tướng Trần Lưu Quang (để b/c);
- Bộ trưởng (để b/c);

- Bộ Tư Pháp (để thẩm định);
- Văn phòng Chính phủ;

- Vụ Pháp chế;

- Lưu: VT, KL.
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